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Streszczenie 

Bezpieczeństwo żywności jest istotnym problemem zdrowia publicznego. Jakość i 

bezpieczeństwo żywności musi być zapewniona na każdym etapie łańcucha produkcji, 

od surowca do gotowego produktu oferowanego konsumentom. W celu egzekwowania 

przepisów odnoszących się do żywności, zakres obowiązków właściwych organów 

musi zostać rozszerzony, umożliwiając w ten sposób konsumentom do korzystania z 

ich praw w tym łatwiejszy dostęp do przejrzystych i wiarygodnych informacji. 

Słowa kluczowe:  bezpieczeństwo żywnościowe ⦁  

Summary 

Food security is an essential public health issue. Food quality and safety have to be 

ensured at every step of the production chain, from the raw material to the ready-

made product offered to consumers. In order to enforce legislation relating to food, the 

range of duties of the relevant authorities needs to be expanded, thus enabling con-

sumers to exercise their rights, including easy access to transparent and reliable infor-

mation. 
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Wprowadzenie 

Używając stwierdzenia „bezpieczeństwo żywnościowe”, 

należałoby je rozumieć, jako specyficzny tok postępowa-

nia, mający na celu zapewnienie najwyższej jakości zdro-

wotnej pasz i środków spożywczych, począwszy od pro-

dukcji pierwotnej, przez wszystkie nieodzowne procesy 

technologiczne wzbogacające ich jakość handlową i zdro-

wotną, do momentu trafienia na stół konsumenta. Chcąc 

spełnić warunki bezpieczeństwa żywnościowego wobec 

obywateli, powinno się wymagać zwiększenia obowiąz-

ków właściwych władz oraz na tej podstawie umożliwie-

nia obywatelom korzystania z nowego przysługującego 

im prawa do uzyskiwania przejrzystych informacji o 

decyzjach tych władz.  

Weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego i bezpie-

czeństwo żywnościowe to dwa pojęcia, które powinny 

kojarzyć się ze sobą, choć nie wprost, podczas gdy pojęcie 

zdrowia publicznego wciąż jeszcze zderza się z pewną 

bezwładnością socjologiczną i z przyzwyczajeniami me-

dycznymi nastawionymi na skuteczność diagnostyczną i 

indywidualną terapię. Wstrząsy, jakie przeżywała ostat-

nio Europa czy nawet tylko Polska (dioksyny, BSE, prysz-

czyca, ptasia grypa, sól wypadowa czy proszek jajeczny), 

dowodzą że zagrożenie żywnościowe wyszło poza dome-

nę ściśle medyczno-weterynaryjną, wkraczając z całą 

mocą w sferę społeczną i polityczną. Nakreślenie strategii 

zdrowotnej dającej poczucie bezpieczeństwa żywnościo-

wego powinno stać się, więc wspólnym obowiązkiem 

wszystkich, w szczególności przywódców politycznych. 

Obywatele powinni mieć pewność, że dysponują takimi 

gwarancjami (1,2,3,4,5). 

Bezpieczeństwa żywnościowe nie będzie tworzyło się od 

zera. Wzbogaca ono i uzupełnia tradycyjne dziedziny 

zdrowia publicznego i zdrowia zwierząt, w szczególności 

epidemiologii i epizootiologii, które oparte powinny być 

na analizie przeszłości, systemach kontroli leków i okre-

ślonych celach stanu zdrowotnego zwierząt i obywateli. 

Jego potrzeba staje się coraz bardziej oczywista np. w 

miarę odkrywania jatrogennych skutków wszelkich 

praktyk medycznych (np. TSEs czy grypa ptaków).  

Sposób postępowania w dziedzinie bezpieczeństwa żyw-

nościowego nie różni się zasadniczo od działania lekarza 

weterynarii czy lekarza medycyny. Jest to działanie eta-

powe – ciąg wyborów podejmowanych w danym momen-

cie na podstawie prawdopodobnych przesłanek oraz 

dyktowanych oceną efektów, kosztów i zagrożeń. Jakość 

bezpieczeństwa żywnościowego powinna być odbiciem, 

jakości całego systemu opieki zdrowotnej zwierząt i oby-

wateli. Bezpieczeństwo żywnościowe powinno się opie-

rać na działaniu typu medycznego i wymaga równie pil-

nego opracowania metodologii bezpieczeństwa paszowe-

go, weterynaryjnego i sanitarnego oraz rzeczywistego 

zaangażowania w działanie publiczne lekarzy wolnej 

praktyki weterynaryjnej. Zakres bezpieczeństwa żywno-

ściowego jest oczywiście o wiele szerszy, ponieważ jego 

rozwój postępuje równolegle do ciągłych innowacji w 

medycynie tak weterynaryjnej jak i ludzkiej a rozpoczyna 

się od produkcji pierwotnej. Pojęcie bezpieczeństwa żyw-

nościowego ma siłą rzeczy charakter ewolucyjny. W 

szczególności w sytuacji zagrożenia na przykład działa-

niami bioterrorystycznymi nie można zadowalać się 

ustalonymi rozwiązaniami, należy poszukiwać pośredniej 

drogi między dążeniem do nieosiągalnego absolutnego 

bezpieczeństwa żywnościowego a całkowitym zaniecha-

niem lub wstrzymaniem się od działania. Wzrost skutecz-

ności nadzoru, nad jakością zdrowotną pasz i środków 

spożywczych pochodzenia roślinnego i zwierzęcego rodzi 

konieczność wszczęcia postępowań wdrożeniowych bez-

pieczeństwa żywnościowego.  

W Polsce, bogatszej i potrafiącej już wdrażać techniki 

rozkładania ryzyka na większą liczbę podmiotów, wy-

zwaniem chwili jest wytworzenie instytucjonalnej świa-

domości bezpieczeństwa żywnościowego. W celu omó-

wienia decyzji dotyczących bezpieczeństwa żywnościo-

wego, a w szczególności nadania im charakteru publicz-

nego, należy użyć wszelkich dostępnych środków, aby 

zaoferować obywatelom Polski inne alternatywy niż pa-

nika czy zatajanie informacji. Tylko w ten sposób Polska 

może stać się dojrzałą demokracją w dziedzinie zdrowia 

publicznego.  

Zasady bezpieczeństwa żywnościowego 

Dla stworzenia zasad bezpieczeństwa żywnościowego 

nieodzowne są decyzje, czyli muszą być podjęte działania 

lub opinie w tej konkretnej sprawie. Jednymi z ważniej-

szych decyzji w ramach bezpieczeństwa żywnościowego 

są decyzje weterynaryjne (medyczne). Te z kolei podej-

muje się z zasady w warunkach niepewności, co do roz-

poznania czynnika etiologicznego i określenie stopnia 

jego patogenności czy skutków leczenia i wynikających z 

tego zagrożeń. Towarzyszy temu: (i) niepełna informacja 

medyczna na temat podejrzanego klinicznie organizmu 

zwierzęcego; (ii) niepewność, co do wyboru dodatko-

wych (upewniających lub kierunkowych) badań; (iii) 

niedokładności wywiadu lekarsko-weterynaryjnego, 

zdominowanego przez emocje lub niepokój; (iv) niedo-

skonałość badania klinicznego, które ze swej natury ma 

charakter przybliżony. 

Czynność lekarsko-weterynaryjna (medyczna) bywa 

często wynikiem szeregu decyzji podejmowanych na 

zasadzie rachunku prawdopodobieństwa w sytuacji nie-

pewności: im większej liczby wyborów i decyzji wymaga 

diagnoza lub leczenie, tym wyższe jest ryzyko – a nawet 

prawdopodobieństwo – popełnienia pomyłki, przy czym 

pomyłka ta nie musi wcale być zawiniona. Każda decyzja 

lub czynność lekarsko-weterynaryjna (medyczna) zawie-

ra w sobie element niepodlegający ocenie, element przy-

padku, niemożliwego do opanowania przy aktualnym 

stanie wiedzy, nieuniknione ryzyko statystyczne nieroze-

rwalnie związane z weterynarją. U źródła braku bezpie-

czeństwa żywnościowego leży czynnik ludzki – błąd lub 

pomyłka niewynikająca z winy lekarza – oraz przyczyny 

materialne – ryzyko znane, ale statystycznie nieuniknio-

ne przy aktualnym stanie wiedzy, oraz ryzyko nieznane, 

zawsze możliwe.  
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Nie sposób mówić o bezpieczeństwie żywnościowym, nie 

wspominając o podstawowych cechach charakterystycz-

nych dla decyzji lekarsko-weterynaryjnych. Gdy zdrowie 

lub życie zwierząt jest zagrożone, trudno jest często po-

godzić się z myślą, że można żądać tylko tego, co możli-

we. Bez ryzyka nie ma jednak działalności medycznej, 

ponieważ nie ma bez niego i życia. 

Stosunek korzyści do ryzyka 

Stwierdzenia dotyczące decyzji inspekcyjnych zachowują 

swą wagę w odniesieniu do decyzji bezpieczeństwa żyw-

nościowego. Wstrzymanie się od działania jest taką samą 

decyzją jak działanie i może łączyć się z winą. Należy 

rozważyć zarówno ryzyko terapeutyczne, jak i ryzyko 

spontanicznego rozwoju sytuacji. Irracjonalne odrzuca-

nie ryzyka w dziedzinie bezpieczeństwa żywnościowego 

jest dowodem takiej samej nieodpowiedzialności, jak 

zaniedbanie. Rozumowanie w kategoriach stosunku ko-

rzyści do ryzyka jest obce społeczeństwu europejskiemu, 

któremu udało się znacznie ograniczyć zagrożenia natu-

ralne. Dla oceny bezpieczeństwa żywnościowego czynno-

ści lub produktu należałoby posłużyć się skalą ryzyka 

umożliwiającą określenie minimalnego ryzyka, a nie ry-

zyka zerowego. Przy wyważaniu korzyści i ryzyka 

uwzględnić należałoby pięć kryteriów: stopień, realność, 

częstość, czas trwania i konieczność. Zadaniem władz 

publicznych, które podlegają zbieżnym lub sprzecznym 

naciskom opinii publicznej i służb inspekcyjnych, jest 

dokonanie wyboru w warunkach niepewności (np. grypa 

ptaków) i przyjęcie: (i) hipotezy najbardziej pesymistycz-

nej w kategoriach bezpieczeństwa żywnościowego (a 

zatem wymagającej najdalej posuniętych działań ochron-

nych), albo (ii) hipotezy najbardziej prawdopodobnej. Co 

więcej, decyzje inspekcyjne trzeba niekiedy podejmować 

w sytuacji kryzysowej (np. BSE, pryszczyca czy sól wypa-

dowa). Władze muszą wówczas stawiać czoło mnożącym 

się jednocześnie problemom, zakłóceniom funkcjonowa-

nia pewnych systemów oraz głębokim rozbieżnościom 

poglądów, co do decyzji, którą należy podjąć. Aby w sytu-

acji nagłego zagrożenia uniknąć improwizowania, należy 

mieć możliwość skorzystania z wcześniej ustalonych i 

wypróbowanych procedur oceny, kontroli i działania 

(planów gotowości). Stąd konieczność przemyślenia do-

tychczasowych kryzysów i wypracowania metodologii 

bezpieczeństwa żywnościowego. Bez względu na gwa-

rancje naukowe i medyczne, ocena relacji korzyści do 

ryzyka w ostatecznym rozrachunku zależy często w du-

żej mierze od osobistego, wewnętrznego przekonania 

prowadzącego. 

Weterynaryjne czynniki bezpieczeństwa  

żywnościowego 

Należy tu wymienić pięć podstawowych czynników – 

stan nadzoru weterynaryjnego, wybór strategii, sposób 

wykonywania czynności terapeutycznych i prewencyj-

nych, organizacja i funkcjonowanie struktur inspekcji 

oraz sposób stosowania środków medycznych. 

 

Stan nadzoru weterynaryjnego  

Zadaniem inspekcji weterynaryjnej w ramach bezpie-

czeństwa żywnościowego powinno być: (i) wykrywanie 

przypadków klinicznych i patologii jatrogennych tła pa-

szowego; (ii) identyfikowanie nieprzewidzianych lub 

niepożądanych skutków wykorzystywania dokumentów 

inspekcyjnych; (iii) przeprowadzanie kontroli i analizo-

wanie ustaleń pokontrolnych; (iv) ocena skuteczności 

systemów interwencji inspekcyjnej. Wszystkie te zadania 

nadzoru weterynaryjnego mają zasadnicze znaczenie dla 

bezpieczeństwa żywnościowego. Wielostronne uzgodnie-

nia stwarzają podstawę organizacji współpracy na 

wszystkich szczeblach, we wszystkich dziedzinach, na 

wszystkich kontynentach. Umożliwia to bezzwłoczne 

podejmowanie decyzji pozwalających na zagwarantowa-

nie maksymalnego bezpieczeństwa żywnościowego. 

Wybór strategii  

Jakość i bezpieczeństwo wybranej strategii działań pre-

wencyjnych zależy w pierwszej kolejności od stanu na-

uki, a zatem i od wiedzy lekarza weterynarii. Pierwszym 

czynnikiem podnoszącym tą wiedzę to oczywiście bada-

nia naukowe (medycyny i farmakologii weterynaryjnej) 

oraz wynikający z nich postęp w diagnostyce lub prewen-

cji. Drugim kluczowym czynnikiem bezpieczeństwa żyw-

nościowego w dziedzinie wyboru strategii prewencji są 

studia weterynaryjne lub medyczne nadążające za postę-

pami nauki, oraz dostosowane do organizacji systemu 

bezpieczeństwa żywnościowego. Trzeci czynnik to usta-

wiczne kształcenie: podobnie jak we wszystkich dziedzi-

nach związanych z zagrożeniami i zaawansowanymi 

technologiami produkcji środków terapeutycznych i pre-

wencyjnych, ale również pasz i żywności, przyswajanie 

sobie najświeższej wiedzy należy do decydujących czyn-

ników bezpieczeństwa. Ostatni element warunkujący 

bezpieczeństwo decyzji prewencyjno/terapeutycznych to 

ocena weterynaryjna, która spaja w jedno badania na-

ukowe, kształcenie i codzienną praktykę pracowników 

inspekcji weterynaryjnej i/lub lekarzy wolnej praktyki.  

Sposób wykonywania czynności terapeutycznych  

i prewencyjnych 

Przestrzeganie obowiązków powinno być kontrolowane 

przez wszystkie uprawnione do tego władze, a prawo-

dawstwo określa dokładnie obowiązki pracowników 

służby inspekcyjnej oraz pojęcie nadzoru sumiennego, 

starannego i zgodnego z aktualnym stanem wiedzy na-

ukowej. Oczywiście, wykonywanie czynności inspekcyj-

nych zależy od warunków bezpieczeństwa żywnościowe-

go, które bywają bardzo różne w zależności od charakte-

ru czynności i występujących zagrożeń „naturalnych”. Już 

samo porównanie trudności nieodłącznie związanych z 

wykonywaniem tych czynności – w tym również ryzyka 

możliwego do uniknięcia ze statystycznego punktu wi-

dzenia, choćby i marginalnego – pozwala na ustalenie 

warunków bezpieczeństwa żywnościowego, jakich nale-

ży przestrzegać. Ustalenie wspomnianych warunków 
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bezpieczeństwa żywnościowego wymusza swoistą oceną 

stosunku korzyści do ryzyka, pozwalającą na ustalenie 

normalnego poziomu bezpieczeństwa żywnościowego, 

który się akceptuje i którego się oczekuje a nie zawsze 

uzyskuje. 

Organizacja i funkcjonowanie struktur inspekcji 

Bezpieczeństwo żywnościowe uwarunkowane jest w 

znacznym stopniu jakością organizacji i funkcjonowania 

inspekcji weterynaryjnej. Wymaga ono, bowiem od 

wszystkich pracowników inspekcji i lekarzy wolnej prak-

tyki podejmowania działań przewidzianych odpowiedni-

mi przepisami i podlegających specjalnym zezwoleniom. 

Używanie środków medycznych 

Produkty farmaceutyczne i sprzęt medyczny używane w 

prewencji, diagnostyce i terapii podlegają ścisłym i szcze-

gółowym przepisom prawnym dotyczącym: leków, urzą-

dzeń medycznych używanych w terapii i diagnostyce 

oraz odczynników laboratoryjnych. Zasady bezpieczeń-

stwa żywnościowego dotyczące tych substancji i urzą-

dzeń tworzą prawdziwy łańcuch bezpieczeństwa. 

Zalecenia 

Przejrzyste procedury decyzyjne 

Nowe zagrożenia (typu TSEs, mikotoksyny, GMO czy 

nowe czynniki patogenne wynikające ze zmian klima-

tycznych), podobnie jak wszystkie nowości, burzą i pod-

ważają zwykle dotychczasowe przekonania i przyzwy-

czajenia. Należy wobec nich przyjąć stałą postawę inte-

lektualną „nasłuchiwania ciszy”. Bez względu, na jakość 

działającego systemu nadzoru zapobiegawczego nie moż-

na wykluczyć możliwości zbiorowego zaślepienia. Pu-

bliczna dyskusja jest koniecznością. Społeczność spoza 

kręgu ekspertów powinni mieć możliwość wypowiadania 

się, zadawania nurtujących ich pytań, wszczynania alar-

mu. Tak rozumiany dostęp do informacji na temat bez-

pieczeństwa żywnościowego – niezbędny dla jak najlep-

szego zabezpieczenia się przed nowymi tragediami – 

wymaga większej przejrzystości procedur decyzyjnych. Z 

zastrzeżeniem ochrony aktywności weterynaryjnej 

(tajemnicy lekarskiej) czy tajemnicy przemysłowej, wy-

niki ekspertyzy – a także uzasadnienia decyzji inspekcji – 

powinny być podawane w sposób kontrolowany do pu-

blicznej wiadomości. 

Przekazywanie informacji  

Informacje z dziedziny bezpieczeństwa żywnościowego 

zawsze mogą liczyć na szczególną uwagę społeczną. Na-

leży, zatem rozróżnić informację przeznaczoną dla spe-

cjalistów i informację przeznaczoną dla społeczeństwa. 

Ta pierwsza bazuje na wiedzy naukowej, jaką dysponują 

grupy, do których jest adresowana. Ma ona swoje własne 

nośniki: wykłady, konferencje, kongresy, zrzeszenia za-

wodowe i przemysłowe. Informacja przeznaczona dla 

społeczeństwa nie może zakładać posiadania wiedzy 

lekarsko-weterynaryjnej niezbędnej do oceny jej treści. 

W innym przypadku rodzi ryzyko niewłaściwego zrozu-

mienia lub wywołania paniki. Przekazane informacje 

mogą wzbudzać w społeczeństwie niepotrzebny lub 

przesadny niepokój lub przeciwnie prowadzić do bagate-

lizowania problemu. 

Przekaz informacji w sytuacjach kryzysowych 

W sytuacji kryzysu epizootycznego (epidemiologicznego) 

jak np. BSE czy pryszczyca, lub poważnego zagrożenia 

zdrowia publicznego jak np. dioksyny, przekazywanie 

informacji spełniać musi trzy wymogi: (i) należy przede 

wszystkim ściśle dostosować informację do zagrożenia; 

(ii) zapobieżenie panice lub ograniczenie jej zasięgu bez 

wzbudzania niepotrzebnego niepokoju, zapewniając 

jednak obywatelom prawo do wiedzy o tym, co się dzieje, 

nakłaniając prasę do przestrzegania etycznego obowiąz-

ku nie publikowania alarmistycznych, sensacyjnych in-

formacji; (iii) istotne informacje podawać należy z 

uwzględnieniem różnych grup ludności, do których po-

winny trafić, i kolejności, w której powinny do nich do-

cierać. Rola prasy jest w każdym przypadku decydująca 

dla powodzenia przekazu informacji w sytuacji kryzyso-

wej. Media powinny czasami akceptować sytuację, że 

informacja nie może być rozpowszechniana w społeczeń-

stwie, dopóki nie zostaną w pełni poinformowani pra-

cownicy inspekcji. Wynika stąd, potrzeba kształcenia 

wyspecjalizowanych dziennikarzy zdolnych zrozumieć 

zagadnienia bezpieczeństwa żywnościowego i poprawnie 

o nich informować. Jest to rzecz niełatwa, ponieważ – na 

przykład – kwantyfikacja niepożądanych skutków, okre-

ślenie ich przyczyny, wpływ mediów na liczbę zgłoszeń, 

ogólna ocena zagrożenia wymagają trudnej i złożonej 

analizy, podczas gdy opinia publiczna oczekuje natych-

miastowej informacji przekazanej prostym i emocjonal-

nym językiem. 

Podsumowanie 

Efektem przedstawionego tekstu mogą być następujące 

sugestie: 

 Niezbędne jest wzmocnienie i scalenie potencjału 

zaangażowanych inspekcji łącznie ze strukturami 

transgranicznymi oraz powszechne uznanie kompe-

tencji właściwych organów a nie tłamszenie ich ar-

gumentami nie merytorycznymi; 

 Powinno się opracować przejrzyste procedury decy-

zyjne (planów gotowości) oraz upowszechnić prze-

strzeganie zasad etycznych w przekazywaniu infor-

macji na temat bezpieczeństwa żywnościowego; 

 Niezbędne jest przyznanie osobom prowadzącym 

nadzór nad bezpieczeństwem żywnościowym wła-

ściwych uprawnień opartych na odpowiednich prze-

pisach i zależnościach prawnych; 

 Należałoby wzmocnić współpracę i włączenia w 

światową sieć wszystkich organów nadzoru rozrzu-

conych w różnych inspekcjach. 
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