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Bezpieczenstwo zywnosciowe

Food security

Streszczenie

Bezpieczenistwo zywnoSci jest istotnym problemem zdrowia publicznego. Jakos$¢ i
bezpieczenstwo zywno$ci musi by¢ zapewniona na kazdym etapie tancucha produkeji,
od surowca do gotowego produktu oferowanego konsumentom. W celu egzekwowania
przepis6w odnoszacych sie do zywnosci, zakres obowiazkéw witasciwych organéw
musi zostaé rozszerzony, umozliwiajac w ten sposéb konsumentom do korzystania z
ich praw w tym tatwiejszy dostep do przejrzystych i wiarygodnych informacji.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnoSciowe
Summary

Food security is an essential public health issue. Food quality and safety have to be
ensured at every step of the production chain, from the raw material to the ready-
made product offered to consumers. In order to enforce legislation relating to food, the
range of duties of the relevant authorities needs to be expanded, thus enabling con-
sumers to exercise their rights, including easy access to transparent and reliable infor-
mation.
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Wprowadzenie

Uzywajac stwierdzenia ,bezpieczenstwo zywno$ciowe”,
nalezatoby je rozumie¢, jako specyficzny tok postepowa-
nia, majacy na celu zapewnienie najwyzszej jakosci zdro-
wotnej pasz i $rodkéw spozywczych, poczawszy od pro-
dukcji pierwotnej, przez wszystkie nieodzowne procesy
technologiczne wzbogacajace ich jako$¢ handlowa i zdro-
wotng, do momentu trafienia na stét konsumenta. Chcac
spetni¢ warunki bezpieczenstwa zywnosciowego wobec
obywateli, powinno sie wymaga¢ zwiekszenia obowigz-
kéw wiasciwych wiadz oraz na tej podstawie umozliwie-
nia obywatelom korzystania z nowego przystugujacego
im prawa do uzyskiwania przejrzystych informacji o
decyzjach tych wiadz.

Weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego i bezpie-
czenstwo zywnoS$ciowe to dwa pojecia, ktére powinny
kojarzyc¢ sie ze sobg, cho¢ nie wprost, podczas gdy pojecie
zdrowia publicznego wrciagz jeszcze zderza sie z pewna
bezwtadnoscia socjologiczng i z przyzwyczajeniami me-
dycznymi nastawionymi na skuteczno$¢ diagnostyczng i
indywidualng terapie. Wstrzasy, jakie przezywata ostat-
nio Europa czy nawet tylko Polska (dioksyny, BSE, prysz-
czyca, ptasia grypa, s6l wypadowa czy proszek jajeczny),
dowodzg ze zagrozenie zywno$ciowe wyszto poza dome-
ne $cisle medyczno-weterynaryjna, wkraczajac z catg
moca w sfere spoteczng i polityczng. Nakres$lenie strategii
zdrowotnej dajgcej poczucie bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego powinno sta¢ sie, wiec wspolnym obowigzkiem
wszystkich, w szczegdlnosci przywddcow politycznych.
Obywatele powinni mie¢ pewno$¢, ze dysponuja takimi
gwarancjami (1,2,3,4,5).

Bezpieczenistwa zywno$ciowe nie bedzie tworzyto sie od
zera. Wzbogaca ono i uzupetnia tradycyjne dziedziny
zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat, w szczegdlnosci
epidemiologii i epizootiologii, ktére oparte powinny by¢
na analizie przesztosci, systemach kontroli lekéw i okre-
Slonych celach stanu zdrowotnego zwierzat i obywateli.
Jego potrzeba staje sie coraz bardziej oczywista np. w
miare odkrywania jatrogennych skutkéw wszelkich
praktyk medycznych (np. TSEs czy grypa ptakéw).

Sposdb postepowania w dziedzinie bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego nie rézni sie zasadniczo od dziatania lekarza
weterynarii czy lekarza medycyny. Jest to dziatanie eta-
powe - cigg wyboréw podejmowanych w danym momen-
cie na podstawie prawdopodobnych przestanek oraz
dyktowanych oceng efektow, kosztéw i zagrozen. Jako$¢
bezpieczenstwa zywnos$ciowego powinna by¢ odbiciem,
jakosci catego systemu opieki zdrowotnej zwierzat i oby-
wateli. Bezpieczenstwo zywno$ciowe powinno sie opie-
ra¢ na dziataniu typu medycznego i wymaga réwnie pil-
nego opracowania metodologii bezpieczenstwa paszowe-
go, weterynaryjnego i sanitarnego oraz rzeczywistego
zaangazowania w dziatanie publiczne lekarzy wolnej
praktyki weterynaryjnej. Zakres bezpieczenstwa zywno-
Sciowego jest oczywiscie o wiele szerszy, poniewaz jego
rozwo6j postepuje réwnolegle do ciaglych innowacji w
medycynie tak weterynaryjnej jak i ludzkiej a rozpoczyna

sie od produkcji pierwotnej. Pojecie bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego ma silg rzeczy charakter ewolucyjny. W
szczegblnosci w sytuacji zagrozenia na przyktad dziata-
niami bioterrorystycznymi nie mozna zadowala¢ sie
ustalonymi rozwigzaniami, nalezy poszukiwac posredniej
drogi miedzy dazeniem do nieosiggalnego absolutnego
bezpieczenstwa zywno$ciowego a catkowitym zaniecha-
niem lub wstrzymaniem sie od dziatania. Wzrost skutecz-
nosci nadzoru, nad jakosScig zdrowotng pasz i Srodkéw
spozywczych pochodzenia roslinnego i zwierzecego rodzi
konieczno$¢ wszczecia postepowan wdrozeniowych bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego.

W Polsce, bogatszej i potrafigcej juz wdrazaé techniki
rozktadania ryzyka na wieksza liczbe podmiotéw, wy-
zwaniem chwili jest wytworzenie instytucjonalnej $wia-
domosci bezpieczenstwa zywnos$ciowego. W celu omo-
wienia decyzji dotyczacych bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, a w szczeg6lnosci nadania im charakteru publicz-
nego, nalezy uzy¢ wszelkich dostepnych $rodkéw, aby
zaoferowac¢ obywatelom Polski inne alternatywy niz pa-
nika czy zatajanie informacji. Tylko w ten sposéb Polska
moze sta¢ sie dojrzata demokracjg w dziedzinie zdrowia
publicznego.

Zasady bezpieczenstwa zywnosciowego

Dla stworzenia zasad bezpieczenstwa zywno$ciowego
nieodzowne s3 decyzje, czyli musza by¢ podjete dzialania
lub opinie w tej konkretnej sprawie. Jednymi z wazniej-
szych decyzji w ramach bezpieczenistwa zywnoS$ciowego
sa decyzje weterynaryjne (medyczne). Te z kolei podej-
muje sie z zasady w warunkach niepewnosci, co do roz-
poznania czynnika etiologicznego i okre$lenie stopnia
jego patogennosci czy skutkéw leczenia i wynikajacych z
tego zagrozen. Towarzyszy temu: (i) niepelna informacja
medyczna na temat podejrzanego klinicznie organizmu
zwierzecego; (ii) niepewno$¢, co do wyboru dodatko-
wych (upewniajacych lub kierunkowych) badan; (iii)
niedoktadno$ci wywiadu lekarsko-weterynaryjnego,
zdominowanego przez emocje lub niepokéj; (iv) niedo-
skonatos¢ badania klinicznego, ktére ze swej natury ma
charakter przybliZzony.

Czynno$¢ lekarsko-weterynaryjna (medyczna) bywa
czesto wynikiem szeregu decyzji podejmowanych na
zasadzie rachunku prawdopodobienstwa w sytuacji nie-
pewnosci: im wiekszej liczby wyboréw i decyzji wymaga
diagnoza lub leczenie, tym wyzsze jest ryzyko - a nawet
prawdopodobienistwo - popelnienia pomytki, przy czym
pomytka ta nie musi wcale by¢ zawiniona. Kazda decyzja
lub czynno$¢ lekarsko-weterynaryjna (medyczna) zawie-
ra w sobie element niepodlegajacy ocenie, element przy-
padku, niemozliwego do opanowania przy aktualnym
stanie wiedzy, nieuniknione ryzyko statystyczne nieroze-
rwalnie zwigzane z weterynarja. U Zrédta braku bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego lezy czynnik ludzki - btad lub
pomytka niewynikajaca z winy lekarza - oraz przyczyny
materialne - ryzyko znane, ale statystycznie nieuniknio-
ne przy aktualnym stanie wiedzy, oraz ryzyko nieznane,
zawsze mozliwe.



Nie sposéb méwi¢ o bezpieczenstwie zywnoSciowym, nie
wspominajac o podstawowych cechach charakterystycz-
nych dla decyzji lekarsko-weterynaryjnych. Gdy zdrowie
lub Zycie zwierzat jest zagrozone, trudno jest czesto po-
godzi¢ sie z my$lg, Ze mozna zadac tylko tego, co mozli-
we. Bez ryzyka nie ma jednak dzialalno$ci medycznej,
poniewaz nie ma bez niego i zZycia.

Stosunek korzysci do ryzyka

Stwierdzenia dotyczace decyzji inspekcyjnych zachowuja
swa wage w odniesieniu do decyzji bezpieczenstwa zyw-
nosciowego. Wstrzymanie sie od dziatania jest takg samag
decyzja jak dziatanie i moze tgczy¢ sie z wina. Nalezy
rozwazy¢ zaréwno ryzyko terapeutyczne, jak i ryzyko
spontanicznego rozwoju sytuacji. Irracjonalne odrzuca-
nie ryzyka w dziedzinie bezpieczenistwa zywnos$ciowego
jest dowodem takiej samej nieodpowiedzialnosci, jak
zaniedbanie. Rozumowanie w kategoriach stosunku ko-
rzysci do ryzyka jest obce spoteczenstwu europejskiemu,
ktéremu udato sie znacznie ograniczy¢ zagrozenia natu-
ralne. Dla oceny bezpieczenstwa zywno$ciowego czynno-
$ci lub produktu nalezatoby postuzy¢ sie skala ryzyka
umozliwiajgca okres$lenie minimalnego ryzyka, a nie ry-
zyka zerowego. Przy wywazaniu korzysci i ryzyka
uwzgledni¢ nalezatoby pie¢ kryteriéw: stopien, realno$¢,
czesto$¢, czas trwania i konieczno$¢. Zadaniem wiadz
publicznych, ktére podlegaja zbieznym lub sprzecznym
naciskom opinii publicznej i stuzb inspekcyjnych, jest
dokonanie wyboru w warunkach niepewnosci (np. grypa
ptakéw) i przyjecie: (i) hipotezy najbardziej pesymistycz-
nej w kategoriach bezpieczenstwa zywno$ciowego (a
zatem wymagajacej najdalej posunietych dziatan ochron-
nych), albo (ii) hipotezy najbardziej prawdopodobnej. Co
wiecej, decyzje inspekcyjne trzeba niekiedy podejmowac
w sytuacji kryzysowej (np. BSE, pryszczyca czy sl wypa-
dowa). Wtadze musza woéwczas stawia¢ czoto mnozacym
sie jednoczesnie problemom, zaktéceniom funkcjonowa-
nia pewnych systemdéw oraz glebokim rozbiezno$ciom
pogladéw, co do decyzji, ktéra nalezy podjaé. Aby w sytu-
acji nagtego zagrozenia unikng¢ improwizowania, nalezy
mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z wczedniej ustalonych i
wyprébowanych procedur oceny, kontroli i dziatania
(planéw gotowosci). Stad konieczno$é przemyslenia do-
tychczasowych kryzyséw i wypracowania metodologii
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Bez wzgledu na gwa-
rancje naukowe i medyczne, ocena relacji korzysci do
ryzyka w ostatecznym rozrachunku zalezy czesto w du-
zej mierze od osobistego, wewnetrznego przekonania
prowadzacego.

Weterynaryjne czynniki bezpieczenstwa
zywnosciowego

Nalezy tu wymieni¢ pie¢ podstawowych czynnikow -
stan nadzoru weterynaryjnego, wybor strategii, sposob
wykonywania czynno$ci terapeutycznych i prewencyj-
nych, organizacja i funkcjonowanie struktur inspekcji
oraz sposo6b stosowania srodkéw medycznych.

Stan nadzoru weterynaryjnego

Zadaniem inspekcji weterynaryjnej w ramach bezpie-
czenistwa zywno$ciowego powinno by¢: (i) wykrywanie
przypadkoéw klinicznych i patologii jatrogennych tta pa-
szowego; (ii) identyfikowanie nieprzewidzianych lub
niepozadanych skutkéw wykorzystywania dokumentéw
inspekcyjnych; (iii) przeprowadzanie kontroli i analizo-
wanie ustalen pokontrolnych; (iv) ocena skutecznosci
systemow interwencji inspekcyjnej. Wszystkie te zadania
nadzoru weterynaryjnego maja zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Wielostronne uzgodnie-
nia stwarzaja podstawe organizacji wspétpracy na
wszystkich szczeblach, we wszystkich dziedzinach, na
wszystkich kontynentach. Umozliwia to bezzwloczne
podejmowanie decyzji pozwalajgcych na zagwarantowa-
nie maksymalnego bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Wybér strategii

Jakos¢ i bezpieczenstwo wybranej strategii dziatan pre-
wencyjnych zalezy w pierwszej kolejnosci od stanu na-
uki, a zatem i od wiedzy lekarza weterynarii. Pierwszym
czynnikiem podnoszacym tg wiedze to oczywiscie bada-
nia naukowe (medycyny i farmakologii weterynaryjnej)
oraz wynikajacy z nich postep w diagnostyce lub prewen-
cji. Drugim kluczowym czynnikiem bezpieczenstwa zyw-
nosciowego w dziedzinie wyboru strategii prewencji sa
studia weterynaryjne lub medyczne nadazajace za poste-
pami nauki, oraz dostosowane do organizacji systemu
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Trzeci czynnik to usta-
wiczne ksztatcenie: podobnie jak we wszystkich dziedzi-
nach zwigzanych z zagrozeniami i zaawansowanymi
technologiami produkcji $rodkéw terapeutycznych i pre-
wencyjnych, ale réwniez pasz i zywnosci, przyswajanie
sobie najswiezszej wiedzy nalezy do decydujacych czyn-
nikdw bezpieczenstwa. Ostatni element warunkujacy
bezpieczenstwo decyzji prewencyjno/terapeutycznych to
ocena weterynaryjna, ktéra spaja w jedno badania na-
ukowe, ksztalcenie i codzienng praktyke pracownikéw
inspekcji weterynaryjnej i/lub lekarzy wolnej praktyki.

Sposéb wykonywania czynnosci terapeutycznych
i prewencyjnych

Przestrzeganie obowigzkéw powinno by¢ kontrolowane
przez wszystkie uprawnione do tego wiladze, a prawo-
dawstwo okre$la doktadnie obowigzki pracownikéw
stuzby inspekcyjnej oraz pojecie nadzoru sumiennego,
starannego i zgodnego z aktualnym stanem wiedzy na-
ukowej. OczywiScie, wykonywanie czynnoSci inspekcyj-
nych zalezy od warunkéw bezpieczenstwa zywnosciowe-
go, ktdre bywaja bardzo rézne w zaleznosci od charakte-
ru czynnosci i wystepujacych zagrozen ,naturalnych”. Juz
samo poréwnanie trudnosci nieodlacznie zwigzanych z
wykonywaniem tych czynno$ci - w tym réwniez ryzyka
mozliwego do unikniecia ze statystycznego punktu wi-
dzenia, cho¢by i marginalnego - pozwala na ustalenie
warunkow bezpieczenistwa zywnosSciowego, jakich nale-
zy przestrzega. Ustalenie wspomnianych warunkéw



bezpieczenstwa zywnos$ciowego wymusza swoista ocena
stosunku korzys$ci do ryzyka, pozwalajaca na ustalenie
normalnego poziomu bezpieczenstwa zywno$ciowego,
ktdry sie akceptuje i ktdrego sie oczekuje a nie zawsze
uzyskuje.

Organizacja i funkcjonowanie struktur inspekcji

Bezpieczenstwo zywnosciowe uwarunkowane jest w
znacznym stopniu jako$cig organizacji i funkcjonowania
inspekcji weterynaryjnej. Wymaga ono, bowiem od
wszystkich pracownikéw inspekgji i lekarzy wolnej prak-
tyki podejmowania dziatan przewidzianych odpowiedni-
mi przepisami i podlegajacych specjalnym zezwoleniom.

Uzywanie sSrodkéw medycznych

Produkty farmaceutyczne i sprzet medyczny uzywane w
prewencji, diagnostyce i terapii podlegaja $cistym i szcze-
gbétowym przepisom prawnym dotyczacym: lekéw, urza-
dzen medycznych uzywanych w terapii i diagnostyce
oraz odczynnikéw laboratoryjnych. Zasady bezpieczen-
stwa zywno$ciowego dotyczace tych substancji i urzg-
dzen tworza prawdziwy tancuch bezpieczenstwa.

Zalecenia
Przejrzyste procedury decyzyjne

Nowe zagrozenia (typu TSEs, mikotoksyny, GMO czy
nowe czynniki patogenne wynikajace ze zmian klima-
tycznych), podobnie jak wszystkie nowosci, burza i pod-
wazaja zwykle dotychczasowe przekonania i przyzwy-
czajenia. Nalezy wobec nich przyja¢ statg postawe inte-
lektualng ,nastuchiwania ciszy”. Bez wzgledu, na jako$¢
dziatajgcego systemu nadzoru zapobiegawczego nie moz-
na wykluczy¢é mozliwosci zbiorowego zaslepienia. Pu-
bliczna dyskusja jest konieczno$cia. Spoteczno$¢ spoza
kregu ekspertéw powinni mie¢ mozliwos¢ wypowiadania
sie, zadawania nurtujacych ich pytan, wszczynania alar-
mu. Tak rozumiany dostep do informacji na temat bez-
pieczenstwa zywno$ciowego - niezbedny dla jak najlep-
szego zabezpieczenia sie przed nowymi tragediami -
wymaga wiekszej przejrzystosci procedur decyzyjnych. Z
zastrzezeniem ochrony aktywno$ci weterynaryjnej
(tajemnicy lekarskiej) czy tajemnicy przemystowej, wy-
niki ekspertyzy - a takze uzasadnienia decyzji inspekcji -
powinny by¢ podawane w sposéb kontrolowany do pu-
blicznej wiadomoSci.

Przekazywanie informacji

Informacje z dziedziny bezpieczenstwa zywnos$ciowego
zawsze mogg liczy¢ na szczegélna uwage spoteczna. Na-
lezy, zatem rozrézni¢ informacje przeznaczong dla spe-
cjalistéow i informacje przeznaczona dla spoteczenstwa.
Ta pierwsza bazuje na wiedzy naukowej, jaka dysponuja
grupy, do ktérych jest adresowana. Ma ona swoje wiasne
nosniki: wyktady, konferencje, kongresy, zrzeszenia za-
wodowe i przemystowe. Informacja przeznaczona dla
spoteczenstwa nie moze zaklada¢ posiadania wiedzy
lekarsko-weterynaryjnej niezbednej do oceny jej tresci.
W innym przypadku rodzi ryzyko niewtasciwego zrozu-
mienia lub wywotania paniki. Przekazane informacje

moga wzbudza¢ w spoteczenstwie niepotrzebny lub
przesadny niepokoj lub przeciwnie prowadzi¢ do bagate-
lizowania problemu.

Przekaz informacji w sytuacjach kryzysowych

W sytuacji kryzysu epizootycznego (epidemiologicznego)
jak np. BSE czy pryszczyca, lub powaznego zagrozenia
zdrowia publicznego jak np. dioksyny, przekazywanie
informacji spetnia¢ musi trzy wymogi: (i) nalezy przede
wszystkim $ci$le dostosowa¢ informacje do zagrozenia;
(ii) zapobiezenie panice lub ograniczenie jej zasiegu bez
wzbudzania niepotrzebnego niepokoju, zapewniajac
jednak obywatelom prawo do wiedzy o tym, co sie dzieje,
naktaniajgc prase do przestrzegania etycznego obowigz-
ku nie publikowania alarmistycznych, sensacyjnych in-
formacji; (iii) istotne informacje podawal nalezy z
uwzglednieniem réznych grup ludnosci, do ktérych po-
winny trafi¢, i kolejnosci, w ktdérej powinny do nich do-
ciera¢. Rola prasy jest w kazdym przypadku decydujaca
dla powodzenia przekazu informacji w sytuacji kryzyso-
wej. Media powinny czasami akceptowal sytuacje, ze
informacja nie moze by¢ rozpowszechniana w spoteczen-
stwie, dopoki nie zostang w pelni poinformowani pra-
cownicy inspekcji. Wynika stad, potrzeba ksztalcenia
wyspecjalizowanych dziennikarzy zdolnych zrozumiec
zagadnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego i poprawnie
o nich informowac. Jest to rzecz nietatwa, poniewaz - na
przyktad - kwantyfikacja niepozadanych skutkéw, okre-
$lenie ich przyczyny, wptyw mediéw na liczbe zgloszen,
ogb6lna ocena zagrozenia wymagaja trudnej i zloZzonej
analizy, podczas gdy opinia publiczna oczekuje natych-
miastowej informacji przekazanej prostym i emocjonal-
nym jezykiem.

Podsumowanie

Efektem przedstawionego tekstu moga by¢ nastepujace
sugestie:

e Niezbedne jest wzmocnienie i scalenie potencjatu
zaangazowanych inspekcji iacznie ze strukturami
transgranicznymi oraz powszechne uznanie kompe-
tencji wtasciwych organdéw a nie ttamszenie ich ar-
gumentami nie merytorycznymi;

e Powinno sie opracowa¢ przejrzyste procedury decy-
zyjne (planéw gotowosci) oraz upowszechnié prze-
strzeganie zasad etycznych w przekazywaniu infor-
macji na temat bezpieczenstwa zywnos$ciowego;

e Niezbedne jest przyznanie osobom prowadzacym
nadzér nad bezpieczenstwem zywnos$ciowym wta-
$ciwych uprawnien opartych na odpowiednich prze-
pisach i zalezno$ciach prawnych;

e Nalezatoby wzmocni¢ wspoélprace i wlaczenia w
Swiatowg sie¢ wszystkich organéw nadzoru rozrzu-
conych w réznych inspekcjach.
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